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Chile y California y el papel del financiamiento 
público y privado norteamericano.
A Pattern to development: cooperation between 
Chile and California and the role of U.S. public and 
private financing.
Fernando Quesada1
Resumen: el trabajo aborda, desde una perspectiva histórico-estructural, 
las relaciones de cooperación que se produjeron entre el Estado de Chile 
y el Estado de California, en el escenario de la Guerra Fría. Desde el 
dictado del Plan Marshall (1947), una de las estrategias emprendidas por 
Estados Unidos para ejercer influencia sobre los países de la periferia 
fue la asistencia técnica y financiera, tendiente a promover y alentar 
sus procesos de desarrollo. En el imaginario de las elites chilenas, 
California se convirtió en un modelo de desarrollo que se ajustaba a sus 
intereses y representaciones. Los diversos programas de cooperación que 
desarrollaron ambos Estados fueron financiados por diversas agencias 
públicas norteamericanas. Por su parte, la Fundación Ford financió un 
ambicioso convenio de desarrollo académico entre las universidades 
estatales más prestigiosas de ambos Estados. 
Palabras clave: asistencia norteamericana, Fundación Ford, relaciones 
Chile-California, Convenio Universidad de Chile-Universidad de 
California.
1 El presente artículo forma parte de la tesis doctoral “Relaciones centro-periferia al 
interior del sistema académico mundial. Los condicionantes estructurales y las estrategias por 
la autonomía académica: El Convenio Universidad de Chile-Universidad de California”, 
presentada en junio de 2012 en el Doctorado en Historia de la Facultad de Filosofía y 
Humanidades, Universidad Nacional de Córdoba y es resultado de las investigaciones 
del Proyecto de Investigación sobre Dependencia Académica en América Latina 
(PIDAAL) que dirige Fernanda Beigel, con sede en la Facultad de Ciencias Políticas 
y Sociales de la Universidad Nacional de Cuyo.  
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Abstract: the paper focuses, from a historical and structural perspective, 
the cooperation  that occurred  between the State of  Chile  and 
the State of  California,  in the context of  the Cold War. Since  the 
Marshall Plan  (1947),  one of the strategies of United States  was  the 
financial and technical  assistance. This strategy aimed  to promote  and 
encourage  the development processes of peripheral countries. 
California became a pattern of development to the Chilean elites. 
The programs  of cooperation that  developed  both states  were 
funded by various  U.S.  government agencies.  Meanwhile, the Ford 
Foundation funded an ambitious academic agreement between the most 
prestigious state universities.
Key words: U.S. aid, Ford Foundation, Chile-California relations, The 
Agreement University of Chile-University of California.
Introducción
Al final de la Segunda Guerra Mundial se produjo una reconfigura-
ción del sistema internacional de naciones en la que Estados Unidos se 
posicionó como una potencia hipercentral2. Una de las estrategias adop-
tadas por la potencia hegemónica para ejercer influencia sobre los Estados 
periféricos y contener el avance del bloque comunista fue proveer asis-
tencia técnica y financiera a los países emergentes y expandir un modelo 
de desarrollo que estuviera en sintonía con sus intereses3. Este proceso de 
2 Entendemos por hipercentral, una configuración específica del concierto de naciones 
dominantes y centrales, en el que un determinado Estado-nación monopoliza lo que 
Bourdieu (2012) define como el “principio dominante de dominación”. Para una 
idea de hipercentralidad del poder norteamericano remitimos a Wacquant (2005). 
En asuntos académicos y culturales, remitimos a Ben-David, 1992; Altbach, 2002 y 
Heilbron, 1999.
3 Debemos recordar que Estados Unidos fue uno de los principales opositores a la 
creación de la CEPAL (1948). Según Sikkink, los motivos de la oposición deben 
rastrearse en los orígenes de la agencia. Su establecimiento fue resultado de las 
acciones de los delegados latinoamericanos aliados con representantes de otros países 
del Tercer Mundo, motivados en que ONU abordara concretamente los problemas 
del desarrollo y la industrialización. Otro factor clave en los obstáculos puestos por el 
gobierno norteamericano era la autonomía que la agencia regional tenía respecto de 
la OEA, una entidad más abierta a su influencia y cuyo modelo de desarrollo estaba 
en sintonía con sus intereses hemisféricos (2009: 72-73).
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internacionalización norteamericana, Bourdieu considera que se erigió 
como un “imperialismo de lo universal”, es decir, la expansión a nivel 
mundial de un capital simbólico cuyos orígenes están ligados a particu-
larismos y tradiciones históricas específicas y que posee la “pretensión de 
una cierta universalidad” (Bourdieu, 2006[1999]). 
El sistema académico internacional acusó el impacto de la emergencia 
de la hipercentralidad norteamericana. En Estados Unidos, el volumen 
de fondos destinados para las actividades académicas y científicas, el valor 
político que se le asignó a las actividades de Research and Development 
(R&D) y la construcción de un complejo científico-industrial-militar 
que se articuló con los intereses del Estado federal para hacer frente a los 
requerimientos bélicos de la Guerra Fría, fueron algunos de los factores 
que colocaron a las universidades norteamericanas en la posición domi-
nante en la estructura académica mundial, desplazando a las instituciones 
académicas europeas (Ben-David, 1992 y Geiger, 1992).
El campo filantrópico norteamericano también experimentó una 
significativa transformación luego de la Segunda Guerra Mundial. Las 
grandes fundaciones filantrópicas –Rockefeller, Carnegie, Russell Sage 
y Kellogs- fortalecieron sus procesos de internacionalización y se vieron 
compelidas a consolidarlos cuando acusaron el impacto de la emergencia 
de la Fundación Ford a principios de la década de 1950 (Rosenberg, 
2003). La Fundación Ford se posicionó como la más grande y poderosa 
agencia filantrópica en materia de disponibilidad de fondos y poseedora 
de un ambicioso programa internacional. Hess sostiene que el “relati-
vamente benigno rol de las fundaciones” fue atravesado por los com-
promisos asumidos en el ámbito internacional con las agencias públicas 
norteamericanas para orientar la modernización de los países subdesar-
rollados según las perspectivas económicas y políticas liberales (2003: 
324-336).
Los Estados federados norteamericanos no escaparon a estos com-
promisos en el plano internacional. Articulados con sus universidades 
locales, establecieron programas de asistencia al desarrollo para los países 
periféricos en las áreas de ingeniería sanitaria, salud pública, nutrición y 
agricultura (Adams y Cumberland, 1960). 
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De esta forma, el proceso de expansión internacional de Estados Uni-
dos revistió la forma de un “hecho social total”4 que comprometió a to-
dos los espacios del campo del poder. Agencias públicas de asistencia, fun-
daciones filantrópicas e instituciones académicas y científicas, sin perder 
completamente su autonomía, se articularon en una configuración com-
pleja de relaciones y confluyeron en diversos programas internacionales. 
Las relaciones entre Chile y California comenzaron en el siglo XIX 
y tuvieron un itinerario mediado por algunas transformaciones en los 
procesos económicos, hasta que a mediados del siglo XX se estabilizaron 
y alcanzaron una fluida interacción. California emergió en el imaginario 
de las elites chilenas como un modelo de desarrollo reproducible, y estas 
ideas se tradujeron en diversos programas de cooperación entre ambos 
Estados, los cuales fueron financiados con fondos de agencias norteam-
ericanas de asistencia pública como International Cooperation Admin-
istration (ICA), United States Agency for International Development 
(US-AID) y por la Fundación Ford.
Chile y California: aproximaciones y distanciamientos
Las primeras conexiones entre Chile y California se establecieron 
luego del triunfo chileno contra la Confederación Peruano-Boliviana 
(1939), cuando el país trasandino logró una posición económica pre-
dominante en el Océano Pacífico. El circuito económico entre ambos 
polos se consolidó durante unos años como un eje de comercialización 
de minerales y productos agrícolas a lo largo de toda la costa pacífica, 
que tenía como centro portuario a la ciudad de Valparaíso y en el norte 
el puerto natural de San Francisco (Sepúlveda, 1959 y Cariola & Sunkel, 
1990). La decadencia de las exportaciones hacia California en la década 
de 1860 y la redirección del comercio chileno hacia los mercados eu-
ropeos desconectaron este país austral con la costa oeste americana (Ca-
riola & Sunkel, 1990: 35).
4 Marcel Mauss (1971) considera que un acto o hecho es “total” cuando pone en 
movimiento la totalidad de las instituciones sociales o un número muy amplio de las 
mismas.
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Durante la segunda mitad del siglo XIX, California comenzó a eri-
girse como un Estado con un considerable nivel de desarrollo económi-
co, proceso que se consolidó en las primeras décadas del siglo posterior. 
Un destacado papel en el desarrollo económico lo cumplió la educación 
superior. La Constitución del Estado de California de 1849, en su artí-
culo IX, contenía el objetivo expreso de crear un sistema educativo de 
gestión y financiamiento público. En 1868, unos años después de que se 
dictó el Morril Land Grant Act5 (1862) fue creada la Universidad de Cali-
fornia. La institución académica se articuló con los intereses generales del 
Estado de California y contribuyó a su desarrollo. En síntesis, el modelo 
de desarrollo californiano durante el siglo XIX y que se fortaleció en el 
siglo siguiente, articuló los intereses entre el Estado local, la educación 
superior estatal y el sector productivo, en especial el agrícola.
La reducción de los flujos comerciales entre Chile y Estados Uni-
dos, sumado al hecho de que las élites políticas chilenas habían confor-
mado su sistema de ideas y representaciones tomando como modelo de 
modernización a las principales potencias europeas –Inglaterra, Francia 
y Alemania-6 contribuyó a que el proceso de desarrollo californiano no 
fuera considerado un paradigma reproducible.
Luego de la Primera Guerra Mundial, se fortaleció la presencia de 
Estados Unidos en América Latina. El volumen de capitales norteam-
ericanos en la economía chilena comenzó a crecer y se revitalizaron 
las relaciones comerciales entre ambos Estados. Con el ocaso del “ciclo 
económico del salitre” y la emergencia del “ciclo del cobre” los capi-
tales privados estadounidenses consolidaron su posición en Chile y fuer-
on desplazando gradualmente a los intereses de las potencias europeas 
(Meller, 1996: 31-32).
En la década de 1920, las elites políticas y académicas de California 
y Chile tuvieron un reencuentro al interiorizarse sobre el proceso de 
modernización que se había producido en California y las particula-
5 Esta ley generó lo que se ha dado en llamar las “universidades de grandes extensiones”. 
En líneas generales, estableció que el Gobierno Federal de Estados Unidos destinara 
a cada Estado federado 30. 000 acres de tierra (15 hectáreas aproximadamente) para 
la creación de instituciones académicas estatales (Lucas, 2010).  
6 Una mirada regional sobre las influencias culturales europeas en las elites 
latinoamericanas decimonónicas puede encontrarse en el texto de Bradford Burns 
(1979). 
16
Fernando Quesada, “Un modelo para el desarrollo...” Estudio Avanzados 18 (Dic. 2012): 11-34
res modalidades de articulación que el sector público había alcanzado 
con el sector productivo y el ámbito académico estatal. Un factor clave 
en este acercamiento cultural lo representó el libro de Enrique Molina 
Garmendia De California a Harvard. Estudio sobre las universidades norteam-
ericanas y algunos problemas nuestros (1921). Enrique Molina Garmendia 
(1871-1964) se desempeñaba como Presidente Ejecutivo del Comité 
Pro- Universidad de Concepción y era Rector del Liceo de esa misma 
ciudad cuando, entre 1918 y 1919, fue enviado por el gobierno de Chile 
a realizar un estudio sobre las universidades norteamericanas y su sistema 
educativo superior en general. Las elites políticas chilenas estaban inte-
resadas en los dispositivos institucionales de funcionamiento que existían 
entre el ámbito académico, el estatal y el económico. En el libro, Molina 
plasmó las impresiones que le dejaron las universidades norteamericanas. 
California fue vista por él como un “estado floreciente”, compuesto por 
grandes ciudades rodeadas de amplias y productivas extensiones agrícolas. 
Visitó dos universidades en California: la Universidad de California y 
la Universidad de Stanford en Palo Alto. Uno de los fenómenos que le 
llamó la atención en este Estado fue la importancia que las instituciones 
académicas le asignaban a las disciplinas relacionadas con la industria y 
la agricultura. La Universidad de California poseía cursos y seminarios 
dedicados a la especialización en negocios, economía y ciencias agrícolas 
en una variedad de asuntos técnicos y experimentales. El itinerario de 
Molina continuó por varias universidades, pasando por Harvard, Chi-
cago, entre otras (1921). El libro movilizó las representaciones sobre el 
modelo de desarrollo californiano y el rol que la academia podía cumplir 
en la modernización y el desarrollo chileno. Al crearse la Universidad de 
Concepción, en 1919, Molina Garmendia fue nombrado Rector, cargo 
que desempeñó hasta 1956, interrumpido por dos años, entre 1947 y 
1948, cuando fue llamado a ocupar la cartera del Ministerio de Edu-
cación Pública durante la presidencia de Gabriel González Videla.
Las relaciones Chile-California en el escenario de Guerra Fría 
Las relaciones entre Chile y California se intensificaron durante la 
Segunda Posguerra, cuando Estados Unidos comenzó a tener mayor pro-
tagonismo en América Latina y a perfilar diversas estrategias de acerca-
miento con las naciones latinoamericanas. Una de las estrategias para 
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afianzar la influencia norteamericana en la región fue la de disponer, 
mediante la firma de acuerdos y convenios de cooperación, considerables 
montos de dinero en forma de asistencia técnica y financiera (Packen-
ham, 1987[1973]). 
En 1943 se había iniciado la cooperación técnica entre Estados Uni-
dos y Chile, como resultado de los compromisos asumidos en la Confer-
encia de Cancilleres Americanos reunida en Río de Janeiro el año ante-
rior. La institución norteamericana que desarrolló estas primeras formas 
de asistencia técnica fue el Institute of Inter-American Affaires (IIAA) y 
estuvieron concentradas en el área de la salud (Correa, 1985: 112). Chile 
adhirió al Departamento Interamericano de Obras de Salubridad, por 
medio del cual obtuvo financiamiento para edificación y mejoramiento 
de hospitales y clínicas médicas, construcción de redes de agua potable 
y alcantarillado7. Un año después, Chile suscribió el acuerdo para la cre-
ación del Instituto Interamericano de Ciencias Agrícolas (IICA). Con 
esta institución se pretendía promover y estimular el desarrollo de las 
ciencias agrícolas, fomentar la investigación, la enseñanza y las prácticas 
agropecuarias. 
Durante la Segunda Guerra Mundial y en los inmediatos momentos 
posteriores a la contienda, Chile se mostró distante de las políticas hemis-
féricas de seguridad impulsadas por Estados Unidos. Pero desde finales 
de la década de 1940 se alineó en los proyectos regionales e internacio-
nales de la potencia hegemónica. En 1947, el presidente norteamericano 
Harry Truman profirió su doctrina de contención del comunismo y dos 
años después proclamó un ambicioso  plan de asistencia a los países en 
desarrollo que fue conocido como Programa Punto IV (PP-IV), por 
medio del cual se drenó una considerable cantidad de dinero a los países 
aliados de América Latina en forma de asistencia técnica y financiera. 
La llegada a la Presidencia de Gabriel González Videla en 1947 estuvo 
enmarcada en el contexto internacional de los comienzos de la Guerra 
Fría y significó para Chile el fortalecimiento de las relaciones bilaterales 
con Estados Unidos. Los anteriores gobiernos radicales no habían tenido 
una relación estrecha con la potencia del Norte y habían decidido man-
7 Ver: Ten years of cooperative health programs in Latin America. Public Health Service. 
Department of Health, Education, and Welfare. Institute of Inter-American Affairs, 
1953.
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tener la neutralidad porque consideraban que resultaba beneficiosa para 
las relaciones comerciales chilenas. Pedro Aguirre Cerda había reforzado 
la posición neutral de Chile durante la Segunda Guerra Mundial y su 
sucesor, Juan Antonio Ríos, rompió relaciones con el Eje recién en 1943, 
no por decisión del Ejecutivo sino por ratificación de una iniciativa del 
Senado (Snow, 1972: 101-102).
En el contexto de la Guerra Fría, las medidas anticomunistas propul-
sadas por González Videla –ruptura de las relaciones diplomáticas con 
la Unión Soviética, Yugoslavia y Checoslovaquia, dictado de la Ley de 
Defensa de la Democracia8- fortalecieron las relaciones entre Chile y 
la potencia hegemónica. Según Huneeus, González Videla consideraba 
que el alineamiento con la política internacional norteamericana traería 
aparejado una mejora en las relaciones con Estados Unidos y mayores 
beneficios económicos para Chile (2008: 149-150).
En este escenario, el 26 de junio de 1951, se firmó el primer acuerdo 
marco de asistencia técnica entre Chile y Estados Unidos. Uno de sus prin-
cipales objetivos consistió en coordinar e integrar todos los programas de 
cooperación técnica que estaban en ejecución entre ambos Estados9. En 
líneas generales, el acuerdo estipulaba la cooperación mutua en el inter-
cambio de conocimientos técnicos. Los programas y proyectos fueron 
gestionados y administrados primero por la Technical Cooperation Ad-
ministration (TCA) y a partir de 1955 por  la International Cooperation 
Administration (ICA). En Chile, se estableció el Departamento Técnico 
Interamericano de Cooperación Agrícola (DTICA), bajo la dependencia 
de la Dirección General de Agricultura, perteneciente al Ministerio de 
Agricultura. Chile se comprometió a aportar una “parte equitativa del 
costo de los programas”. La cláusula VII contemplaba la cooperación en 
los proyectos de “reparticiones fiscales de carácter nacional, provincial, 
departamental y local (…) así como otros organismos de carácter público 
o privado y organizaciones internacionales”. 
8 El dictado de la “Ley Maldita” que dejó fuera de la institucionalidad política al Partido 
Comunista, según algunos autores, fue resultado de situaciones domésticas antes que 
de presiones internacionales (Falcoff, 1989 y Huneeus, 2008).
9 Acuerdo básico para cooperación técnica y un Acuerdo técnico para un programa cooperativo de 
agricultura y ganadería entre los gobiernos de Chile y los Estados Unidos de Norteamérica, 
Decreto Fuerza Ley N° 392. 
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Esta cláusula abrió la posibilidad de establecer relaciones y programas 
de cooperación entre Chile y algunos de los Estados miembros de Esta-
dos Unidos10. 
La firma del convenio posibilitó la instalación de los primeros servi-
cios de asistencia técnica, el flujo constante de misiones de cooperación 
y brindó el marco jurídico para los acuerdos entre ambas naciones. En 
Chile se creó el United States Operation Mission (USOM), agencia en-
cargada de coordinar todos los programas de asistencia y cooperación de 
Estados Unidos. 
El Acuerdo del Programa Agrícola y Ganadero fue el primer proyecto 
desarrollado en el marco del Acuerdo Básico. Las obligaciones para desar-
rollarlo fueron asumidas por el Ministerio de Agricultura de los Estados 
Unidos y el IIAA. Entre las cláusulas aprobadas, se encontraba el envío de 
“especialistas” para asesorar en la introducción de variedades de plantas 
y animales, el mejoramiento de la alimentación, almacenamiento y venta 
de granos, la conservación de suelos y recursos hídricos, la extensión 
agrícola y la introducción de herramientas y métodos de cultivos, etc. 
Una de las cláusulas destacadas contemplaba la participación de otras 
agencias de gobierno, reparticiones fiscales y organismos de carácter pú-
blico y privado. Sobre el origen del financiamiento el acuerdo abría la 
posibilidad de recibir “aportes de fondos, bienes, servicios o facilidades, 
ya sea de una o de ambas partes contratantes o de terceras personas”, 
cláusula que habilitaba a las fundaciones filantrópicas y a las agencias in-
ternacionales para cooperar en los diversos programas.
La firma de convenios y tratados agrícolas entre Chile y Estados Uni-
dos hacía referencia al interés que tenían los sectores políticos en una 
10 Es necesario detenernos aquí para explicitar la distinción entre Estado nacional 
(Chile y Estados Unidos) y Estado federado o miembro (California). La diferencia 
entre ambos radica en la cuestión de la soberanía: en los primeros, ésta reside en el 
Estado y los Estados miembros poseen una relativa autonomía según el Estado al que 
pertenecen. En el caso de Estados Unidos, llamamos Estado a California porque ese 
es el nombre que tienen las unidades político-administrativas en el Estado Federal 
norteamericano, y si bien posee una considerable autonomía, nunca ejerce soberanía. 
Es por esto que los Estados miembros no pueden establecer relaciones diplomáticas 
en paridad con otros Estados nacionales sino por intermedio del Estado Federal. Es 
decir, no tienen paridad de status jurídico.  El Estado de California solo pudo realizar 
un Programa con Chile, por medio del Convenio marco de 1951, firmado entre este 
país y Estados Unidos.
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actividad que no resultaba rentable. Garrido ha puntualizado que, desde 
mediados de la década de 1930, la actividad agrícola chilena mostraba 
una tendencia descendente en los índices de productividad, problemática 
que resultaba convergente con la existencia de latifundios improductivos 
y la ascendente presión demográfica (Garrido et. al., 1988:49). En este es-
cenario, la cooperación con un Estado como California, que había tenido 
un considerable despegue económico como resultado del aumento de la 
productividad agropecuaria y que mostraba un alto nivel de conocimien-
to experto sobre el sector, podía acarrear diversos beneficios a Chile.
Para Estados Unidos, la escasa productividad del sector agrícola en 
América Latina también resultaba un tema preocupante. Es por esto que 
en 1954, el Congreso dictó la Ley de Asistencia y Fomento del Comercio 
Agrícola (Public Act 480), que tenía como objetivo equilibrar la oferta y 
la demanda de productos agrícolas. Al año siguiente, el presidente Carlos 
Ibáñez del Campo, firmó un convenio con Estados Unidos sobre comer-
cialización de excedentes de productos agropecuarios, cuyo propósito era 
incrementar el comercio de estos productos sin afectar el equilibrio co-
mercial. El acuerdo estipulaba que un determinado porcentaje del dinero 
resultante de los intercambios se destinara “para financiar las actividades 
de intercambio educacional” entre ambos países y para préstamos al Go-
bierno de Chile destinados a promover el desarrollo económico11.
Estos elementos contribuyeron a que germinara entre las elites de 
Chile la idea de estrechar los lazos con el Estado de California. Los sec-
tores dirigentes chilenos observaban diversas similitudes geográficas con 
California, tales como la proximidad con el Océano Pacífico, la existen-
cia de valles y cuencas hídricas, problemáticas geológicas compartidas y 
semejanzas climáticas. Estos factores generaron en su imaginario la po-
sibilidad de reproducir un modelo de desarrollo exitoso, como el que se 
produjo en el Estado de la costa occidental norteamericana.  
11 Convenio sobre excedentes de productos agropecuarios concertado entre Chile y los Estados 
Unidos de América, con fecha 27 de enero de 1955, Decreto Fuerza Ley N° 430. El valor 
de las mercancías importables sumaba un monto de 5 millones de dólares, el cual se 
destinó 500.000 para el pago de obligaciones de Estados Unidos en Chile, 200.000 
para el desarrollo de nuevos mercados de productos agrícolas norteamericanos, 
300.000 para el financiamiento de actividades de intercambio educativo y cultural 
y 4.000.000 para préstamos al gobierno chileno para financiamiento de actividades 
destinadas a promover el desarrollo económico (artículo II). 
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El marco jurídico del Acuerdo Básico de Cooperación Técnica, brindó la 
posibilidad de realizar un proyecto cooperativo entre Chile y Califor-
nia, el que fue denominado “Plan Chillán” y en el que participaron la 
Universidad de California, Los Ángeles (UCLA) y el DTICA. Adams y 
Cumberland consideran que el proyecto fue ideado por los agentes de 
FOA y en especial por Albion Patterson, quien se desempeñaba como 
jefe de la USOM/Chile, durante una serie de contactos que mantuvo 
con el Ministro de Agricultura, Mario Astorga, y que resultó ser el encar-
gado de impulsar el proyecto. En 1954, Astorga viajó a Estados Unidos, y 
luego de mantener reuniones con agentes de la Fundación Rockefeller 
y con el Vice-Presidente de la Universidad de California consiguió la 
aprobación de este último. El Convenio se firmó en 1954 por un período 
de tres años y FOA fue la encargada de financiarlo. Para desarrollar el 
proyecto, se eligió la Universidad de Concepción, porque en lo relativo 
a las ciencias agrícolas tenía un mayor retraso en comparación con las 
universidades capitalinas. A diferencia de la Universidad de Chile y la 
Universidad Católica, la Universidad de Concepción no contaba con una 
Escuela o Facultad de Agronomía. La Universidad de California se con-
sideraba que era la más apta para desarrollar el proyecto por dos factores: 
en primer lugar, poseía un alto prestigio entre los académicos chilenos 
y en segundo lugar, porque sus condiciones geográficas y climatológi-
cas eran muy similares a las de la región chilena en la que se desarrol-
laría el programa. En líneas generales, el proyecto se desarrolló como un 
programa de movilidad bidireccional de académicos californianos hacia 
Chile y de chilenos hacia California, con el objetivo de realizar investiga-
ciones, docencia, entrenamiento y extensión universitaria en la zona del 
Valle del Maule (Adams & Cumberland, 1960).
Los resultados del “Plan Chillán” fueron significativos para la Uni-
versidad de Concepción, debido a que en 1957 se creó la Escuela de 
Agronomía con una planta de 27 profesores full-time, muchos de los 
cuales habían participado en el proyecto con California. Por parte de 
los californianos surgieron algunos problemas relacionados con las limi-
taciones que imponía el Convenio. Los académicos norteamericanos 
habían tomado contacto con científicos de las universidades de Santiago, 
y habían observado el grado de desarrollo que presentaban las mismas en 
lo referido a ciencias agrícolas. Por su parte, pretendían mayor autonomía 
respecto del DTICA y la libertad para interactuar con las universidades 
capitalinas. Las críticas se explicitaron al momento de finalizar el acuerdo 
y dejaron en el imaginario de las elites académicas de ambos Estados la 
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posibilidad de desplegar un programa cooperativo similar de mayor am-
plitud institucional que incluyera a una o varias universidades chilenas 
(Adams & Cumberland, 1960: 212).
De aquí en más, los contactos académicos y políticos entre california-
nos y chilenos se hicieron fluidos y constantes, pero durante varios años 
no estuvieron insertos en un escenario similar de relaciones entre Chile 
y Estados Unidos. Durante la administración de Dwight Eisenhower, la 
política exterior norteamericana en América Latina estuvo concentrada 
en otorgarle mayor prioridad a los asuntos de seguridad hemisférica y en 
menor medida a las formas de asistencia al desarrollo. Este factor condujo 
a que las modalidades de asistencia técnica y financiera perdieran espa-
cio frente a las militares (Packenham 1987[1973]). Como las relaciones 
cooperativas entre Chile y California tenían como objetivo principal el 
desarrollo económico y social, el contexto hemisférico no resultó propi-
cio para las mismas.
El acuerdo inter-estatal: El Plan Chile California
Las relaciones entre Chile y California se estrecharon, cuando Esta-
dos Unidos modificó su estrategia hemisférica y le otorgó prioridad a 
la asistencia al desarrollo en la región. Desde finales de los ´50, el clima 
general de América Latina mostraba mayores tensiones que las constan-
tes de la década. En 1958, el presidente brasilero Juscelino Kubitschek 
solicitó medidas concretas al gobierno estadounidense y los organismos 
internacionales para enfatizar el apoyo a los procesos de desarrollo de los 
países latinoamericanos. Seguido a esto, la Revolución Cubana (1959) 
radicalizó la percepción que se tenía de las relaciones imperiales y obligó 
a Estados Unidos a reconfigurar su política exterior en la región (Miller 
2008).
La presidencia de John F. Kennedy, sin abandonar la postura de la 
Guerra Fría basada en la estrategia militarista, le imprimió a la asistencia 
técnica y económica una mayor sistematicidad y relevancia en los asuntos 
de política exterior. En 1961, Kennedy lanzó la Alianza para el Progreso, 
un ambicioso programa hemisférico de asistencia al desarrollo. 
Gran parte del dinero comprometido para asistir a los países aliados 
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se canalizó por intermedio de la United States Agency for International 
Development (US-AID), la agencia dependiente del Departamento de 
Estado. La administración de Kennedy pretendía lograr el apoyo de los 
sectores políticos más progresistas de América Latina y alinearlos en su 
política hemisférica como una estrategia para contrarrestar los efectos 
ideológicos de la Revolución Cubana.
La gestión gubernamental de Eduardo Frei Montalva recibió el apoyo 
explícito del gobierno norteamericano y de la Alianza para el Progreso. 
Por esto, Chile fue uno de los países de la región en recibir mayor canti-
dad de subsidios provenientes de agencias de asistencia para el desarrollo 
norteamericanas y de fundaciones filantrópicas de la misma procedencia. 
La Fundación Ford, que estaba en sintonía con la política exterior de la 
administración Kennedy, le otorgó una considerable cantidad de subsi-
dios a Chile. En el período 1963-1970, Chile recibió más fondos de la 
fundación que Brasil y Argentina (Quesada, 2010a y 2010b).
En esta coyuntura, propicia para las relaciones cooperativas, surgió el 
Plan Chile-California (1964), también encuadrado en el Acuerdo Básico de 
1951. La idea de realizar este ambicioso programa de cooperación inter-
estatal tuvo sus orígenes en una serie de encuentros que un grupo de 
intelectuales e industriales tuvieron en 1961 con funcionarios del gobi-
erno norteamericano y con dirigentes universitarios. Ese año, un grupo 
de académicos chilenos, la mayoría con cargos de gestión universitaria, 
algunos industriales y hombres de negocios, realizaron una larga visita a 
Estados Unidos con el propósito de estrechar las relaciones entre ambos 
países y observar las modalidades de cooperación y articulación entre 
las universidades y los sectores económicos y con el propósito de con-
seguir financiamiento para diversas actividades. El viaje fue financiado 
por la ICA y auspiciado por ICARE (Instituto Chileno de Adminis-
tración Racional de Empresas), el Consejo de Rectores y la USOM/
Chile. La comitiva estaba conformada por Juan Gómez Millas (Rector 
de la Universidad de Chile), Monseñor Alfredo Silva Santiago (Rector 
de la Universidad Católica), David Stitchkin (Rector de la Universidad 
de Concepción), Jorge González (Rector de la Universidad Católica de 
Valparaíso), Carlos Ceruti (Rector de la Universidad Técnica Federico 
Santa María), Horacio Aravena (Rector de la Universidad Técnica del 
Estado), Eduardo Morales (Rector de la Universidad Austral), Arturo Al-
dunate (Presidente de la Compañía Eléctrica Chilena), Fernando Smits 
(Presidente de ICARE y Presidente de la Compañía Industrial Chilena), 
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Domingo Arteaga (Presidente de la Federación Chilena de Industrial y 
Comercio), Humberto Díaz (Director General de CORFO), Agustín 
Edwards (Presidente de la Fundación Educativa Santa María y Direc-
tor del Grupo Edwards), José Piñera (Delegado de CEPAL y Coordi-
nador Técnico del Comité de Planeamiento de Desarrollo Económico), 
Luis Escobar (Decano de la Facultad de Economía de la Universidad 
de Chile) y Carlos Mori (Decano de la Facultad de Ciencias Físicas y 
Matemáticas de la Universidad de Chile)12. 
El grupo llegó a Estados Unidos los primeros días de febrero de 1961, 
y realizó un extenso y variado recorrido por universidades, cámaras de 
comercio, institutos de investigación y organismos de gobierno y con-
cluyó con una visita al Presidente Kennedy en la Casa Blanca. El primer 
encuentro académico fue realizado en la Universidad de California, Los 
Angeles (UCLA), donde se encontraba el edificio administrativo y fun-
cionaba el Consejo de Rectores. Los miembros de la comitiva fueron 
recibidos por el Chancellor, Franklin Murphy y miembros de la Escuela 
de Administración de Negocios. En esta ocasión mantuvieron reuniones 
con miembros de la Cámara de Comercio de Los Ángeles. Días después, 
se reunieron con el Presidente de la Universidad de California, Clark 
Kerr y Clifford Dochterman, Asistente del Presidente y Edward Grether, 
Decano de la Escuela de Administración de Negocios. Posteriormente, la 
comitiva se separó y mientras los industriales y empresarios optaron por 
encuentros con miembros de la Cámara de Comercio de San Francisco, 
los académicos prosiguieron las reuniones con agentes de la Universidad 
de California. Entre el 10 y el 20 de febrero se sucedieron reuniones con 
J.E. Wallace Sterling, Presidente de la Universidad de Stanford, con inves-
tigadores del Stanford Research Institute,  con miembros de la Comisión 
Norteamericana de Energía Atómica (AEC), con académicos de la Uni-
versidad de Chicago, con directivos del Trinity College de Connecticut, 
A. Whitney Griswold y Reuben Holden, Presidente y Secretario de la 
Universidad de Yale, con Graysen Kirk y Stanley Salmen, Presidente y 
Coordinador de Planeamiento Universitario de la Universidad de Co-
lumbia.
12 Ver: Study visit. Chilean Universities and Industry Leaders. Council of Rector 
– Chilean Management Institute, ICARE. JFK Library: Digital Identifier 
JFKPOF-113-017, 1961.
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Posteriormente, luego de algunos encuentros con directivos de la 
Standar Oil Company, los académicos mantuvieron reuniones con direc-
tivos de la Fundación Ford y de la Fundación Rockefeller. Entre el 27 y 
el 28 de febrero se reunieron con Nathan Marsh Pusey, Presidente de la 
Universidad de Harvard y con J.A. Stratton, Presidente del Massachusetts 
Institute of Technology, MIT. Una vez en Washington D.C., mantuvieron 
encuentros con directivos de ICA, de la National Academy of Sciences y 
del National Research Council. Luego de una serie de encuentros con 
miembros del Departamento de Estado fueron recibidos por el Presi-
dente Kennedy. A modo de cierre, brindaron una conferencia sobre los 
aspectos sobresalientes de la visita a la que asistieron representantes de 
diversas universidades norteamericanas para participar en el panel de de-
bate titulado “Formas de Cooperación de las Universidades”13.
Meses después de estas reuniones, comenzó el intercambio episto-
lar entre los interesados del gobierno norteamericano para movilizar el 
programa de cooperación entre Chile y California, situación que por 
primera vez en la historia de la asistencia técnica norteamericana se pro-
ducía entre un Estado nacional y un Estado miembro de Estados Unidos. 
Según las fuentes consultadas, los primeros pasos en este sentido, refieren 
a que Teodoro Moscoso, Coordinador de la ALPRO, le sugirió al gober-
nador de California la realización de un acuerdo de cooperación con 
Chile, por lo que en carta de diciembre de 1962, el mismo gobernador 
le agradeció la propuesta hecha para realizar un programa enmarcado en 
el convenio bilateral firmado entre Chile y Estados Unidos en 1951. En 
la misma, le informó que los preparativos estaban siendo realizados por 
el Departamento de Agricultura del Estado California y la Universidad 
de California y que también estaban participando diversos sectores priva-
dos14.
A principios de 1963, el Director de la US-AID, David Bell le inform-
aba al presidente de Estados Unidos que los arreglos sobre el programa 
entre Chile y California estaban encaminados. Un equipo de especialis-
tas, expertos, académicos y funcionarios estatales se estaba encargando de 
los ajustes del programa. El equipo estaba encabezado por Hugo Fisher, 
13 Ver: Chile University-Industry Study. Program and Itinerary. Project 513-0023. International 
Cooperation Administration. JFK Library: Digital Identifier JFKPOF-113-017, 1961.
14 Letter from Edmund Brown to Teodoro Moscoso, December 13, 1962. JFK Library: Digital 
Identifier JFKPOF-086-002.
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Director del Departamento de Estado de recursos Hídricos; Richard A. 
Kline, Asistente del Gobernador de California; William Khurt, Director 
del Departamento Estatal de Agricultura; Morris Petersen, Director de 
las Estaciones Experimentales Agrícolas de la UC y Lionel Steinberg, 
Vicepresidente del Consejo Estatal de Agricultura. El proyecto repre-
sentaba, según Bell, un esfuerzo pionero en el que un Estado federado 
participaba en un proyecto con un Estado nacional. Era la primera vez 
que un estado era llamado para colaborar en la solución de los problemas 
de desarrollo de una nación extranjera15.
Finalmente, el Programa de Asistencia Técnica Chile-California fue su-
scrito en 1963, por el Embajador de Chile en Estados Unidos, Sergio 
Gutiérrez Olivos, el gobernador de California, Edmund G. Brown y Da-
vid Bell por parte de US-AID, firmado en 1964 entre el Estado de Chile 
y el Estado de California16 y tenía como marco legal el Acuerdo Básico de 
1951. Entre sus objetivos, se encontraba la realización de proyectos de 
Cooperación Técnica en diferentes campos referido a aspectos económi-
cos y sociales. Para su concreción se creó la Coordinación General del 
Programa de Asistencia Técnica Chile-California. El Plan Chile-Califor-
nia, como fue conocido, se realizó sobre la base de un convenio inter-
estatal por el cual el Estado de California ofreció asistencia técnica para 
el desarrollo de Chile, con el apoyo financiero de US-AID en cuatro 
áreas destacadas: 1/El desarrollo de la Cuenca del Río Maule, en el que 
un equipo interdisciplinario de especialistas en economía, agronomía y 
planificación trabajó sobre el desarrollo de la cuenca de este río. Tenía 
como objetivos el aprovechamiento de los usos múltiples de la cuen-
ca hídrica, en especial sobre sus capacidades hidroeléctricas, agrícolas, 
industriales, educativas y comunitarias. Para esto se trabajó con varias 
organizaciones gubernamentales y privadas. 2/Un programa de exten-
sión rural, emprendido con equipos binacionales de expertos que estu-
diaron los medios de aplicación de conocimiento y técnicas agrícolas. 
Este apuntó a la creación de instituciones cooperativas y de crédito, para 
el desarrollo agrícola de determinadas regiones. 3/Un plan educacional 
y de formación de recursos humanos. El equipo de California trabajó 
con la Comisión de Planificación Integral de Educación. Apuntó a la 
15 David Bell: Memorandum for The President, February 1, 1963, AID-Office of the 
Administrator. JFK Library: Digital Identifier JFKPOF-068-012.
16 Programa de Asistencia Técnica Chile-California, Decreto Fuerza Ley N° 155, 25 de 
Marzo de 1964. 
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evaluación de actividades educativas y a la disponibilidad de mano de 
obra agrícola. 4/Mejoramiento de los procedimientos de planificación: 
el grupo californiano trabajó con la Oficina de Presupuesto de Chile con 
el objeto de perfeccionar y coordinar los métodos de planeamiento. Los 
expertos de California trabajaron en el establecimiento de una oficina de 
control de los planes de desarrollo. 5/Además, los expertos californianos 
brindaron asesoramiento en lo relacionado a las vías de comunicación, en 
especial rutas y ferrocarriles, para mejorar la circulación e integración de 
los circuitos productivos y comerciales17.
El Plan Chile-California estaba inserto en las políticas de Estados 
Unidos para la región. Las actividades industriales y agrícolas, el desar-
rollo urbano y comunitario, la educación y capacitación de recursos hu-
manos y la modernización de las comunicaciones eran elementos que 
estaban explicitados en los lineamientos de desarrollo que la ALPRO 
promovía para las naciones latinoamericanas. 
El Convenio entre la Universidad de Chile y la Universidad 
de California
Los sectores académicos de Chile y California también estaban inte-
resados en reafirmar sus relaciones y estrechar los intercambios académi-
cos de manera institucional, es decir, encuadradas en convenios inter-
universitarios. Juan Gómez Millas, quien durante el viaje con la comitiva 
de visita a Estados Unidos se desempeñaba como Rector de la Univer-
sidad de Chile, estaba particularmente interesado en la realización de un 
programa cooperativo con la universidad estatal de California. Desde su 
elección como Rector en 1953, Gómez Millas impulsó un vigoroso pro-
ceso de modernización académica. Durante su gestión al frente del rec-
torado, la UCH experimentó una acelerada transformación estructural. 
17 Ver: Public, Private Groups have chance to aid Alliance. Front lines. Internal publication, 
1963. AID, Economic and social development in Chile and the Alliance for Progress. USOM/
Chile, 1966. A briefing paper prepared by the United States Economic Mission in 
Chile. Country Assistance Program Chile. Part II (1963). AID-Department of State, 
Country Assistance Program Chile. Fiscal year 1966. Part II (1964). AID-Department 
of State, y The Project of August: rural industrialization in Chile. A report to the Chile-
California Program by J.P. Frankel. Foreign Resources Services, California, 1965.
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Diversos analistas han caracterizado la gestión de Gómez Millas como el 
despegue de un proceso sostenido de modernización universitaria, du-
rante las décadas de 1950 y 1960 (Mellafe et. al., 1992 y Huneeus, 1973). 
Al crearse los Colegios Regionales, la universidad estatal expandió sus 
servicios a diversas regiones del país e intentó resolver el problema de la 
concentración territorial de la matrícula universitaria y del centralismo 
del sistema en la capital de Chile. Alentó la creación de diversos institu-
tos y centros de investigación y promovió el desarrollo de las ciencias 
naturales y básicas, que hasta ese momento habían estado relegadas fr-
ente a otras disciplinas. Durante su gestión al frente del rectorado creció 
exponencialmente la matrícula estudiantil y los servicios universitarios. 
En el período 1953-1963, las disciplinas científicas experimentaron un 
destacado proceso de institucionalización.
De la reunión en 1961 entre Gómez Millas y Clark Kerr, presidente 
de la Universidad de California, surgió la idea de realizar un programa co-
operativo entre ambas universidades. La Universidad de California tenía 
un destacado prestigio internacional, que la ubicaba entre las universi-
dades norteamericanas más influyentes en materia científica y académica. 
En 1960, la legislatura de California dictó la Donahoe Higher Education 
Act, que representó un importante avance de la esfera del Estado, sobre 
todo el sistema educativo superior de California. Los objetivos princi-
pales de la reforma educativa californiana se concentraron en fortalecer 
el papel del Estado en la definición y planificación de la educación su-
perior y tenía como meta principal la integración y expansión de todos 
los segmentos del sistema educativo superior, con el propósito de lograr 
el acceso universal a la educación post-secundaria y la preservación de la 
calidad educativa (Douglass 2000).
El carácter estatal de la Universidad de California, sumado al pres-
tigio que tenía y el considerable desarrollo científico, la tornaban una 
institución que a los ojos de los académicos chilenos, y en especial de 
Gómez Millas, podía contribuir al fortalecimiento de la modernización 
de la Universidad de Chile que estaba en marcha.
En 1963, Gómez Millas finalizó su mandato al frente de la Univer-
sidad de Chile y unos meses después fue nombrado Ministro de Edu-
cación por Frei Montalva. La salida de Gómez Millas del rectorado no 
significó el aletargamiento del proceso de modernización universitaria. 
Por el contrario, este fue retomado por su sucesor, Eugenio González 
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Rojas. El nuevo rector asumió en una coyuntura de reformas educativas 
en las que estaba inmerso el gobierno de Alessandri y que prosiguió con 
un ímpetu mayor la administración demócrata-cristiana. 
Desde el momento de asumir el rectorado de la UCH, González Ro-
jas propulsó la modernización académica mediante un ambicioso pro-
grama reformista de planificación integral del sistema y la organización 
universitaria, el que se expuso en las Bases para un Plan de Desarrollo de 
la Universidad de Chile18 (1966), el cual tenía como objetivo ofrecer un 
“proceso de cambio planificado” de la institución, ante las necesidades de 
una universidad vinculada con el proceso de desarrollo nacional. Tam-
bién, prosiguió las negociaciones tendientes a lograr un acuerdo con la 
Universidad de California. 
Desde las primeras proposiciones para realizar un acuerdo inter-
universitario, los académicos de ambas universidades habían hecho ref-
erencia a la elaboración de un programa de intercambios académicos 
concentrado en el desarrollo de las ciencias básicas, las ciencias sociales, 
las ciencias agrícolas y la asistencia técnica y material para bibliotecas, 
laboratorios e institutos de investigación.
En 1964, para precisar los términos del Convenio, la Universidad de 
Chile conformó una Comisión Especial integrada por representantes de 
todas las disciplinas que se encargó de redactar y hacer aprobar por el 
Consejo Superior un documento que luego fue enviado a la Universi-
dad de California19. El documento aceleró los tiempos de negociación 
y el vicepresidente de la Fundación Ford, Verne Atwater, comprometió 
los fondos de esta agencia filantrópica. La planificación y elaboración de 
las bases del Convenio se realizaron en sucesivas reuniones celebradas en 
Chile, durante 1964, a las que asistieron representantes de las tres institu-
ciones. En estas reuniones se acordaron tres lineamientos: 1- se enfatizó 
el “carácter institucional del entendimiento”, basado en las relaciones 
institucionales entre ambas universidades y no entre personas u organis-
mos; 2- la cobertura de todas las disciplinas científicas, artísticas y huma-
nas y; 3- el desarrollo a largo plazo de las actividades conjuntas. Ambas 
18 Bases para un Plan de Desarrollo de la Universidad de Chile. Universidad de Chile, 
Editorial Universitaria, 1966.
19 Actas Consejo Superior UCH, sesión 6ª, ordinaria en 17 de marzo de 1965. 2ª parte. 
En esta ocasión se aprobó un preliminar del acuerdo y no existieron debates ni 
controversias entre los consejeros sobre el texto. 
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universidades acordaron que la Fundación Ford no tendría participación 
en las decisiones adoptadas sobre el desarrollo de los diversos programas 
disciplinares y que su desempeño solo sería de financiamiento.
El documento del Convenio fue redactado finalmente por el Decano 
de la Facultad de Ciencias Físicas y Matemáticas, Enrique D´Etigny, y 
el Vicecanciller de UCLA, Charles Young, en marzo de 1965. El texto 
definitivo fue firmado por el Rector Eugenio González el 10 de agosto 
de 1965. La Fundación Ford comprometió una suma cercana a los 10 
millones de dólares, desembolsable en el plazo de los diez años de plazo.
El Convenio se desarrolló durante 10 años y algunas actividades se 
extendieron hasta 1978. En total, 323 académicos chilenos realizaron ac-
tividades de docencia, investigación y estudios de posgrado en la Univer-
sidad de California. Por su parte, 287 académicos californianos realizaron 
actividades en el marco del Acuerdo.
Consideraciones finales
Las conexiones entre Chile y California durante el siglo XIX, fluc-
tuaron en relación a los circuitos comerciales. En este período, los acer-
camientos entre ambos Estados fueron resultado del aprovechamiento del 
Océano Pacífico como vía de comunicación. Sin embargo, estas relacio-
nes no se complementaron con afinidades de tipo ideológico o cultural, 
porque la modernización chilena tuvo como modelo a las principales 
naciones europeas.
En las primeras décadas del siglo XX se produjeron algunos reen-
cuentros entre las elites de ambos Estados, los que se afianzaron cuando se 
produjo una reconfiguración del sistema internacional de naciones luego 
de la Segunda Guerra Mundial y Estados Unidos se posicionó como una 
potencia hipercentral y comenzó a pugnar por ejercer influencia sobre 
los países periféricos. Estas nuevas condiciones, abonaron el escenario 
para que se afianzaran las relaciones entre Chile y California.
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Para las elites dirigentes chilenas, California representaba un modelo 
de desarrollo exitoso, cuyo resultado se debía a la articulación entre el 
Estado, los sectores productivos y el sistema universitario. 
En el contexto de la Alianza para el Progreso, las relaciones entre 
ambos Estados se hicieron fluidas y se materializaron por intermedio 
del financiamiento de las agencias públicas norteamericanas de asistencia 
técnica.
El Convenio universitario entre la Universidad de Chile y la Uni-
versidad de California se constituyó como un importante proyecto de 
modernización universitaria que estaba imbricado con las políticas estat-
ales de desarrollo educativo y científico, con las medidas de planificación 
académica que se estaban desarrollando por esos momentos en la uni-
versidad estatal y además se articulaba con los lineamientos educativos de 
la ALPRO. El Convenio emergía como un elemento de transformación 
institucional de un proceso de sostenidas políticas públicas emprendidas 
por un Estado ligado a compromisos en el plano hemisférico fortalecidos 
desde la gestión de Frei Montalva. Desde 1963, el Estado de California 
se comprometió a cooperar con las políticas de desarrollo nacional de 
Chile y hacia finales de ese año el “Plan Chile-California”. Este fue un 
programa impulsado por el Coordinador de la Alianza para el Progreso 
y financiado por la US-AID. Por su parte, las universidades estatales más 
prestigiosas de ambos Estados habían mantenido conversaciones para es-
tablecer acuerdos de cooperación inter-universitaria, para contribuir al 
desarrollo socio-económico y firmaron un Convenio que fue financiado 
en su totalidad por la Fundación Ford. Ambos acuerdos, tanto el estatal 
como el universitario, deben comprenderse como elementos de la misma 
trama.
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